
Migrant*innenselbstsorganisationen als zivilgesellschaftliche Akteure der intersektoralen Kooperation in der Flüchtlingsarbeit
Abstract
In der kommunalen Flüchtlingsarbeit kooperieren Akteure aus den Sektoren Staat, Wirtschaft und Drittem Sektor, um die Bedarfe der geflüchteten Menschen zu decken. Migrant*innenselbstoganisationen sind als zivilgesellschaftliche Akteure -insbesondere seit 2015- ein Teil dieser kommunalen Kooperationslandschaft. 
Auf Grundlage mir zur Verfügung liegender Daten untersuche ich die intersektorale Kooperationsform zwischen staatlichen Akteuren, als Teil des öffentlichen Sektors und Migran*innenselbstorganisationen als Teil des Dritten Sektors in der Flüchtlingsarbeit. Das Ziel ist herauszufinden, mit welchen besonderen Ressourcen und Kompetenzen Letztere sich zu Kooperationspartnern entwickeln konnten, um schließlich das darin liegende Potential als Chance für langfristige und strukturierte Kooperationen auch auf anderen Politikfeldern aufzuzeigen. 

1. Einleitung
Die intersektorale Kooperation[footnoteRef:1] zwischen verschiedenen Sektoren ist kein neues Phänomen in Deutschland und beschreibt die bewusste Zusammenarbeit von Organisationen aus den Sektoren Staat, Markt und Dritter Sektor[footnoteRef:2], die sich im Bereich Ressourcen, Personal und Material gegenseitig unterstützen, um eine bestimmte Aufgabe gemeinsam zu erledigen (Helmig 2018). Für meine Forschung sind intersektorale Kooperation zwischen Staat und Dritter Sektor von vorrangigem Interesse. Dabei lege ich den Fokus auf die Migrant*innenselbstorganisationen als zivilgesellschaftliche Akteure[footnoteRef:3], welche in der Forschung als Teil des Dritten Sektors untersucht werden.  [1:  Im Rahmen dieser Arbeit verwende ich die Begriffe intersektorale Kooperation, Zusammenarbeit und Partnerschaft synonym. ]  [2:  Der Begriff Dritter Sektor wurde erstmals 1973 vom amerikanischen Soziologen Etzioni wissenschaftlich artikuliert und als ein Sektor zwischen den Sektoren Staat und Markt dargestellt 'The Third Sector and Domestic Missions', Public administration review, 33/4 (314-23 at 315. Birkhölzer et. al zählen “..Wohlfahrtsverbände, gemeinnützige Einrichtungen wie im Kultur- und Freizeitbereich, Entwicklungshilfe,- und Umweltorganisationen, Verbraucher- und Interessenverbände, staatbürgerliche Vereinigungen, Stiftungen sowie andere nicht-staatliche Organisationen“, als Teil des Dritten Sektors. Karl Birkhölzer et al., 'Theorie, Funktionswandel Und Zivilgesellschaftliche Perspektiven Des Dritten Sektors/Dritten Systems — Eine Einleitung', in Karl Birkhölzer et al. (eds.), Dritter Sektor/Drittes System: Theorie, Funktionswandel Und Zivilgesellschaftliche Perspektiven (Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2005), 9-15 at 9. Die gemeinsame Handlungslogik dieser Organisationen ist die „Solidariät“ Eckhard Priller and Annette Zimmer, 'Wandel Von Funktion Und Dynamik Von Dritte-Sektor-Organisationen — Eine Einführung', ibid., 113-16 at 114..]  [3:  Im gesamten Beitrag wird der Begriff Akteur nicht gegendert, weil ich hier nicht von Personen sondern von Organisationen oder staatlichen Institutionen, wie bspw. das Kommunale Integrationszentrum, der Integrationsrat oder das Sozialamt- berichte.] 

Für Freise und Zimmer (2019b: 11) ist die Zusammenarbeit genau dieser beiden Sektoren beispielhaft in Deutschland.  Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat sich bei der Bereitstellung von sozialen Dienstleistungen eine enge Zusammenarbeit zwischen den etablierten zivilgesellschaftlichen Organisationen[footnoteRef:4] und den öffentlich kommunalen Stellen etabliert (Zimmer 2019: 42). [4:  Hunger und Metzger zählen folgende Organisationen zu den etablierten zivilgesellschaftlichen Organisationen: „..Wohlfahrtsverbände, Freiwilligenagenturen, Jugendeinrichtungen, Kulturzentren, Begegnungsstätten, Sportvereine usw. (…) die überwiegend nicht von Menschen mit Migrationshintergrund gegründet wurden“. Uwe Hunger and Stefan Metzger, 'Kooperation Mit Migrantenorganisationen', Studie im Auftrag des Bundesamts für Migration und Flüchtlinge, Nürnberg,  (2011) at 4.] 

Während die öffentliche Hand sehr lange durch diese Pfadabhängigkeiten geprägt war, bei der Bereitstellung sozialer Dienstleistungen mit etablierten zivilgesellschaftlichen Organisationen zusammenzuarbeiten (Freise and Zimmer 2019a: 396; Liebig 2005: 17), hat erst seit den 1990er eine „Pluralisierung der Trägerlandschaft“ bei der Dienstleistungsproduktion stattgefunden (Heinze et al. 1999: 191). 
Während auf der einen Seite durch die sogenannte „Ökonomisierung“ (Liebig 2005: 14) bzw. durch das „wettbewerblich organisierte Sozialsystem“ (Wohlfahrt 2017: 226) zunehmend privat-gewerbliche Träger sich bei der Produktion sozialer Dienste beteiligt haben, hat die Pluralisierung der Gesellschaft (Ceylan and Kiefer 2016) den Bedarf nach anderen Veränderungen mit sich gebracht (Gunia et al. 2021: 27). 
Mit Blick auf diese Entwicklung stellt sich nun die Frage, inwiefern die etablierten Akteure der Zivilgesellschaft die Bedürfnisse von Menschen mit Migrationshintergrund in ihren Angeboten berücksichtigen. Insofern gibt es nun vermehrt interkulturelle und interreligiöse Ansätze in den sozialen Strukturen der bereits etablierten zivilgesellschaftlichen Akteuren (Nagel 2018; Schröer 2018; Zippert 2017: 290ff.), um so der Pluralität der Gesellschaft Rechnung zu tragen.
In diesem Zusammenhang wird nun vermehrt auch die Rolle und das Potential von Migrant*innenselbstorganisationen beim sozialen Engagement untersucht (Halm and Sauer 2015; Halm et al. 2020; Klie 2017: 222-23), die insbesondere durch den starken Zuwachs an Fluchtmigration ab 2015 mit ihrem Flüchtlingsengagement deutlich ins Rampenlicht der Öffentlichkeit und Wissenschaft gerückt sind (Alexander-Kenneth and El-Menouar 2019; Chlihi 2017; Halm and Sauer 2015; Halm et al. 2020; Hoesch and Harbig 2019a). 
Obgleich sie überwiegend seit ihrer Präsens in Deutschland semi-professionelle soziale Dienste -auch für geflüchtete Menschen- anbieten, sind die Migrant*innenselbstorganisationen erst seit wenigen Jahren als zivilgesellschaftliche Akteure sichtbar (Meyer 2019: 334). Die tradierte Zusammenarbeit mit den bereits etablierten zivilgesellschaftlichen Akteuren (Liebig 2005: 15-16) wurde im Rahmen der Flüchtlingsarbeit allmählich um weitere zivilgesellschaftliche Akteure, sogenannte Migrant*innenselbstorganisationen ausgeweitet (Ceylan and Charchira 2019: 190).
In den Mittelpunkt dieses Beitrages wird die intersektorale Kooperation zwischen staatlichen Stellen und Migrant*nnenselbstorganisationen als Akteure der Zivilgesellschaft am Beispiel der Flüchtlingsarbeit gestellt. In welcher Form haben sie kooperiert? Welche Potentiale der Migrant*innenselbstorganisationen waren für eine intersektorale Kooperation mit staatlichen Stellen ausschlaggebend? 
Während das Zustandekommen einer intersektoralen Kooperation aus verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet werden kann, lege ich in diesem Beitrag den Fokus auf die projektbasierte Kooperation und auf die Ressourcen und Kompetenzen von Migrant*innenorganisationen, als Vehikel einer intersektoralen Kooperation. 
Die Arbeit erhebt keinen Anspruch auf vollständige Darstellung der gesamten Kooperationsansätze, die sich im Laufe der Flüchtlingsarbeit herausgebildet haben. Stattdessen werden die beiden Kooperationsprojekte Samo.fa und SUEM-DIK  adressiert, die exemplarisch für eine intersektorale Kooperation fungieren sollen. Mit Blick auf diese  Projekte werde ich anschließend die Kompetenzen der Migrant*innenselbstorganisationen herausarbeiten, welche für eine Zusammenarbeit mit staatlichen Aktuer*innen eine besondere Relevanz haben. 
Für meine empiriegeleitete Forschung bediene ich mich einer fallstudienorientierten Forschung mit qualitativem Methodenansatz. Als Fallstudie ziehe ich Nordrhein-Westfalen heran, wo ich mehrer leitfadengestützte ExpertInneninterviews, mit VertreterInnnen von MigrantInnenorganisationen und mit VertreterInnen von staatlichen Institutionen auf kommunaler Ebene geführt habe.

2. Migrant*innenselbstorganisationen 

2.1. Begriffsbestimmung
In der Fachliteratur gibt es keine allgemeingültige Definition für Migrant*innenselbstorganisationen. Oft werden Organisationen von der autochthonen Bevölkerung als solche bezeichnet, wenn Menschen mit demselben ethnischen, kulturellen und religiösen Hintergrund zusammen einen Organisation gründen (Halm and Sauer 2019: 3; Halm et al. 2020: 13; Metzger 2018: 25) Gegen diese kategorisierende Annahme, Menschen mit Migrationshintergrund gründen Migrationsvereine und Menschen ohne Migrationshintergrund gründen deutsche Vereine positionieren sich mittlerweile auch Migrant*innen, die sich als Teil der Gesellschafft sehen und sich als die „Neue Deutschen Medienmacher“ oder „DeutschPlus e.V.“ bezeichnen (El-Mafaalani 2018: 127). 
Doch in der Forschung kann die Bezeichnung Migrant*innenselbstorganisationen als eine Analysekategorie durchaus hilfreich sein, um die besonderen Potenziale von Migranten*innenorganisationen auf bestimmten Feldern gesondert analysieren zu können.  Hierfür lehne ich mich an die Definition von Pries: „Migrant*innenselbstorganisationen werden allgemein als Verbände verstanden, (1) deren Ziele und Zwecke sich wesentlich aus der Situation und den Interessen von Menschen mit Migrationsgeschichte ergeben und (2) deren Mitglieder zu einem Großteil Personen mit Migrationshintergrund sind und (3) in deren internen Strukturen und Prozessen Personen mit Migrationshintergrund eine beachtliche Rolle spielen“ (Pries 2013).

2.2.  Migrant*innenselbstorganisationen Akteure der Zivilgesellschaft
Obwohl die Migrant*innenselbstorganisationen inzwischen einen erheblichen Teil aller in Deutschland aktiven Organisationen ausmachen (Pries and Sezgin 2010: 7), und seit Jahrzehnten die Engagementlandschaft prägen (Priemer and Schmidt 2018: 1), waren sie sowohl in der Forschung (Pries and Sezgin 2010: 7; Thränhardt 2013: 5) als auch in der Politik (Priemer and Schmidt 2019: 2) lange Zeit unsichtbar. Diese Nichtwahrnehmung der Migrant*innenselbstorganisationen hat sich deutlich gewandelt. Inzwischen werden sie aus unterschiedlichen Perspektiven wahrgenommen und beforscht. Sowohl die große Vielfalt als auch das breite Spektrum ihrer Handlungsfelder sind Gegenstand zahlreicher Forschungen (Thränhardt 2013: 7), sodass sie zunehmend als zivilgesellschaftliche Akteure wahrgenommen werden (Aksünger 2013: 42).
Für Huth (Huth 2007: 24) ist es eine relativ neue Perspektive, dass Migrant*innen und ihre Organisationen als zivilgesellschaftliche Akteure wahrgenommen werden. Womöglich ist dieses Sichtbarwerden durch zunehmendes Forschungsinteresse rund um das Thema Engagement von Migrant*innen (Halm and Sauer 2007; Huth 2013; Klatt 2013) entstanden. In diesem Zusammenhang können Befragungen wie ZiviZ-Survey[footnoteRef:5] die Sichtbarkeit der Migrant*innenorganisationen stärken und ihr zivilgesellschaftliches Potential an den Tag legen. [5:  ZiviZ-Survey ist eine repräsentative Befragung, die alle vier bis fünf Jahre Organisationen der Zivilgesellschaft -Vereine, Stiftungen, gemeinnützige GmbHs und Genossenschaften- untersucht.] 

Nach Daten des ZiviZ-Survey engagieren sich die Migrant*innenselbstorganisationen in den Handlungsfeldern Erziehung, Bildung, Kultur, Religion und Sport (Priemer and Schmidt 2018: 1) und überdurchschnittlich in der Flüchtlingsarbeit. Zum Zeitpunkt der Befragung 2016-2017 hat sich jede zweite (53 Prozent) Migrant*innenselbstorganisation für die Geflüchteten engagiert (Priemer and Schmidt 2018: 3). 
Diese Daten legen nahe, dass die Migrant*innenselbstorganisationen über ein beachtliches Potential im zivilgesellschaftlichem Engagement, insbesondere im Flüchtlingsengagement (Karakayali 2018) verfügen, welches auch von Seiten der Politik wahrgenommen und zu ihrer deutlichen Aufwertung geführt hat. Sie wurden als potentielle Kooperationspartner auf kommunaler Ebene sichtbar (Meyer and Ziegler 2018). 
Nach Daten einer aktuellen Studie, gibt es kaum Akteure auf kommunaler Ebene, mit denen die Migrant*innenselbstorgnanisationen nicht arbeiten: Stiftungen, Hochschule, Organisationen aus dem Ausland, zivilgesellschaftliche Organisationen, Behörden und Religionsgemeinschaften zählen zu den Kooperationspartner der Migrant*innenselbstorganisationen- nur 4 Prozent aller Befragten pflegen keine regelmäßige Kooperation zu anderen Akteuren (Friedrichs 2020: 58). Zudem zeigen Studien (Friedrichs 2020; Hoesch and Harbig 2019b; Priemer and Schmidt 2018), dass die Migrant*innenselbstoganisationen inzwischen immer öfter als Kooperationspartner der Stadtverwaltungen fungieren- insbesondere im Bereich der Integrationsarbeit und Flüchtlingsarbeit. Die Kooperationen mit kommunalen Akteuren rund um die Flüchtlingsarbeit werden nochmal gesondert in weiteren Studien ab 2017 (Gerlach 2017; Halm et al. 2020) dargelegt.

3. Projektbasierte Kooperationen in der Flüchtlingsarbeit
Auf Basis der mir zugrunde liegendem Datenmaterial sowie der Ergebnisse der bereits durchgeführten Studien (Halm et al. 2020; Meyer and Ziegler 2018), stelle ich fest, dass die Migrant*innenselbstorganisationen im Rahmen der Flüchtlingsarbeit als wichtige Ansprechpartner für staatliche Akteure fungiert haben. 
Es ist hervorzuheben, dass die Kooperationen in sehr unterschiedlichen Formen stattgefunden haben. Sie erstrecken sich von vertraglich festgehaltener Kooperation bis hin zu den losen Kooperationen oder informellen Konsultationsgesprächen.  Besonders in Folge der kommunalen Herausforderung ab 2015, die Bedarfe der Geflüchteten zu decken, wurden schnelle und unbürokratische Schritte eingeleitet, um jede Form der Hilfe und somit auch alle Akteure die einen Beitrag in der Flüchtlingsarbeit leisten, zu berücksichtigen. Obgleich in der Anfangszeit zum Großteil die schnelle und unbürokratische Zusammenarbeit die prägende Kooperationsform war, wurden auch vertraglich festgehaltene langfristige Kooperationen zwischen Migrant*innenselbstorganisationen und dem Staat in der Flüchtlingsarbeit etabliert. Exemplarisch für diese Form der Kooperation werde ich den Fokus auf zwei Praxisbeispiele legen. Beide Projekte wurden in Folge eines akuten Bedarfs in der Flüchtlingsarbeit etabliert, indem  die Migrant*innenselbstorganisationen als „unverzichtbare Akteure“ (Teilnehmer 6, persönliche Kommunikation, 16. Februar 2022) wahrgenommen und in die staatlich geförderte Flüchtlingsarbeit involviert wurden.  
Es handelt sich hier um zwei Bundesprojekte, die aber auf der kommunalen Ebene umgesetzt werden. Deshalb lege ich mein Augenmerk auf die Umsetzung dieser Bundesprojekte auf kommunaler Ebene mit kommunalen Akteuren- auf das intersektorale Kooperationspotential, die sich im Rahmen dieser beiden Projekte gebildet haben.

3.1. Praxisbeispiel: „Stärkung der Aktiven in Migrantenorganisationen in der Flüchtlingsarbeit“[footnoteRef:6] (Samo.fa) [6:  www.samofa.de ] 

Projektbeschreibung
Das Projekt Samo.fa wurde 2016 durch den Bundesverband Netzwerke von Migrantenorganisationen e. V.[footnoteRef:7] gegründet und wird vom Beauftragten der Bundesregierung für Migration, Flüchtlinge und Integration gefördert.  [7:  Der Bundesverband besteht aus 700 Migrant*inneselbstorganisationen aus 20 Städten, die unterschiedliche ethnische und kulturelle Ausrichtungen haben. Ziel dieses Verbandes ist den Mitgliedern die Möglichkeit zu bieten sich auszutauschen und zu vernetzen. Darüber hinaus setzt sich der Verband für die Interessen seiner lokalen Migrant*innenselbstorganisationen auf Bundesebene ein. (www.bv-nemo) ] 

Bei diesem Projekt geht es überwiegend darum, die Erfahrungen und Fähigkeiten von Menschen mit Migrationshintergrund in der lokalen Flüchtlingsarbeit einzubringen. Dabei wird der Fokus auf die koordinierte Zusammenarbeit gelegt, um so das Flüchtlingsengagement von Menschen mit Migrationshintergrund effizienter gestalten und die Potentiale stärken zu können. Langfristig soll das Ziel erreicht werden, den Geflüchteten die gleichberechtigte Teilhabe in allen Bereichen des lokalen und kommunalen Lebens zu ermöglichen. Hierfür soll mithilfe des Samo.fa-Projektes hauptamtliche Strukturen aufgebaut werden, um so das bestehende ehreanamtliche Potential der Migrant*innenselbstoganisationen in der Flüchtlingsarbeit koordinieren und strukturieren zu können.
Das Projekt wird von 500 lokalen Migranten*innenselbstorganisationen mit über 9000 Ehrenamtlichen und 50 Hauptämtlern in aktuell 31 Städten im Bundesgebiet durchgeführt und ist vom Umfang und Reichweite her mit keinem anderem Projekt der Migrant*innenselbstorganisationen zu vergleichen (Hoesch and Harbig 2019a: 113). 

Bisherige Projektumsetzung mit Blick auf die kommunale Zusammenarbeit
Die Vernetzung sowie die Kooperation von Migrant*innenselbstoganisationen in der Flüchtlingsarbeit gehört zu den primären Zielen des Samo fa- Projektes. Diese soll auf drei Ebene erreicht werden.
Das Projekt soll primär zu einer starken Vernetzung von Migrant*innenselbstorganisationen auf lokaler Ebene beitragen. Ferner soll eine Vernetzung und Kooperation mit anderen Akteuren wie mit der Verwaltung, Politik, Kammer, Wirtschaft, den etablierten Wohlfahrtsverbänden etc. anvisiert werden. Abschließend hat das Projekt das Ziel, mit der Etablierung einer überregionalen Vernetzung einen regen Erfahrungsaustausch auf der Bundesebene herbeizuführen (Hoesch and Harbig 2019b: 114). Mit Blick auf mein Forschungsinteresse hinsichtlich der intersektoralen Zusammenarbeit zwischen staatlichen Akteuren und Migrant*innenselbstorganisationen konzentriere ich mich auf das zweite „Vernetzungsziel“ dieses Projektes. 
Die Umsetzung dieses Zieles ist in der Praxis nicht selten mit Hürden verbunden. Damit Migrant*innenselbtorganisationen im Rahmen solcher Netzwerke ernst genommen werden und mit in kommunale Arrangements einbezogen werden, müssen sie oft bestimmte Erwartungen erfüllen (ebd.: 115). Wenn sie nun am „selben Tisch“ sitzen und bei kommunalen Angelegenheiten mitwirken wollen, wird ein gewisse Organisations-, und Arbeitsstruktur vorausgesetzt. Für die überwiegend ehrenamtlich organisierten Migrant*innenselbstorganisationen kann diese „Anpassung“ an die professionellen kommunalen Strukturen eine Hürde darstellen- denn sehr oft fehlen sowohl die zeitlichen -aufgrund der Ehrenamtsstrukur- als auch die fachlichen Ressourcen, was von mehreren Interviewpartner*innen so beschreiben wurde.
Mithilfe dieses Projektes soll sich das ändern. Denn hier ist, so ein Interviewpartner „der Unterschied des Samo fa-Projektes, dass es sehr gut [vom Bund] gefördert wird“ (Teilnehmer 6, persönliche Kommunikation, 16. Februar 2022), und sie somit die Arbeit professionell mit einer geförderten Stelle umsetzen können. Das bedeutet, dass die kommunalen Stellen bei diesem Projekt Akteure vor sich haben, die mit einer „sehr guten“ (ebd.) Bundesförderung das Feld mit besseren und professionellen Strukturen betreten. Hoesch und Harbig (2019b: 117) heben mitunter dieses Professionalisierungsargument ebenfalls als ein ausschlaggebender Beweggrund hervor, damit Migrant*innenselbstorganisation bei dem Projekt Samo.fa mitmachen. Aktuelle Befragungen mit Interviewpartner*innen zeigen, dass sich dieses Argument bestätigt hat. Sie konnten ihre ohnehin aus eigenen Mitteln durchgeführte Flüchtlingsarbeit professionalisieren sowie Fachwissen erwerben, was für das Sichtbarwerden und Mitwirken im Rahmen der kommunalen Integrationspolitik eine wichtige Grundlage darstellt (2019b: 115) .
Eine Interviewpartnerin beschreibt, wie sie sich mit mithilfe des Samo.fa-Projektes hin zu einer strukturierten und professionellen Arbeit bewegt sowie notwendiges Fachwissen erworben haben:“…wir sind in diesem Projekt eingestiegen, damals waren wir fast ohne irgendeine rechten Kenntnisse, was Flüchtlingsarbeit angeht, und in den Jahren haben wir diese Fachkenntnis wirklich erworben, in sehr vielen Bereichen sowie der Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt, Bildung und Weiterbildung der Flüchtlinge und auch Gesundheitsfragen“ Teilnehmer 5, persönliche Kommunikation, 16. Februar 2022).
Mit Blick auf diese Aussage ist allerdings zu beachten, dass fehlende Professionalität  meistens dem Umstand geschuldet ist, dass Migrant*innenselbstorganisationen oft geringe finanzielle Ressourcen besitzen, um entsprechende Qualitätsstandards zu erreichen (Priemer and Schmidt 2018: 4). Dieser Zustand hat sich mit der Umsetzung dieses Projektes in der Flüchtlingsarbeit zum Teil geändert, indem die Migrant*innenselbstorganisationen mit öffentlichen Fördermitteln eine koordinierte und strukturierte Flüchtlingsarbeit leisten und somit zu einem relevanten Akteur in der kommunalen Kooperationslandschaft gewachsen sind, so  auch ein Interviewpartner: “Im Laufe des Samo.fa-Projektes sind wir auf jeden Fall Kooperationspartner (in der kommunalen Kooperationslandschaft) geworden…“ (Teilnehmer, persönliche Kommunikation, 15. Februar 2022). Interviewpartner*innen beschreiben nach sechs Jahren Erfahrung im Samo.fa. Projekt die Zusammenarbeit mit staatlichen Akteuren als größtenteils auf Augenhöhe und sehen sich als „unverzichtbarer“ Teil der kommunalen Kooperationslandschaft. Diese Wahrnehmung wird ebenfalls von staatlichen Akteuren bestätigt.

3.2. „Strukturaufbau und Unterstützung von Ehrenamtlichen in den Moscheegemeinden für die Flüchtlingshilfe durch die Verbände der Deutschen Islam Konferenz“ (SUEM-DIK)[footnoteRef:8]  [8:  https://fluechtlingshilfe.ditib.de/de/moscheen-foerdern-fluechtlinge/] 

Auch bei diesem Projekt handelt es sich um eine bundesweite Kooperationsform der Migrant*innenselbstorganisationen[footnoteRef:9] und Staatlichen Akteuren in der Flüchtlingsarbeit seit 2016. Anders als bei dem ersten Projekt geht es hier speziell um muslimische Flüchtlingsarbeit, die vom muslimischen Dachverband Türkisch Islamische Union e.V. (DITIB) getragen wird. Die Projektpartner sind die in der Deutsch Islamischen Konferenz (DIK)[footnoteRef:10] beteiligten Verbände: Verband der Islamischen Kulturzentren e.V. (VIKZ), Islamische Gemeinschaft der Bosniaken in Deutschland (IGBD), Zentralrat der Marokkaner in Deutschland (ZRMD) und Ahmadiyya Muslim Jamaat Deutschland (AMJ). Gefördert wird das Projekt vom Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ), Bundesinnesministerium des Inneren (BMI), der Integrationsbeauftragten des Bundes (IntB) und Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF). [9:  Da  es bei dem Projekt speziell um die muslimischen Migrant*innselbstorganisationen geht,  benutze ich hier die Bezeichnung muslimische Organisationen.]  [10:  Die Deutsch Islamische Konferenz (DIK) ist ein gesamtstaatlicher Dialog zwischen Muslim*innen bzw. ihren Vertretungen und dem Staat. Im Rahmen dieser Konferenz wird angestrebt, die Belange und die Bedürfnisse der Muslime, aber auch konkrete Themen, die die Muslime betreffen zu behandeln. Der thematische Schwerpunkt liegt allerdings in Bereich der Integration-, Religion- und Gesellschaftspolitik(www.deutsch-islam-konferenz.de)] 

Ziel des SUEM-DIK-Projektes ist es auf der einen Seite das ehrenamtliche Engagement in den muslimischen Gemeinden zu unterstützen und auf der anderen Seite die ohnehin geleistete Flüchtlingsarbeit durch die Initiierung und Förderung von kleinen Projekten zu strukturieren und zu professionalisieren. Dafür wird mit 34 hauptamtlichen Flüchtlingsbeauftragten -regional und überregional- gearbeitet, die mit ehrenamtlichen Landesvertretungen der beteiligten Verbände geschult werden. Erstere sollen zudem auch zertifiziert werden. Mit diesem Projekt sollen in erster Linie 700 Multiplikatoren bundesweit aus den Moscheegemeinden als Flüchtlingsbeauftragte geschult und zertifiziert werden (Ceylan and Charchira 2019: 196).  

Bisherige Projektumsetzung mit Blick auf die kommunale Zusammenarbeit
Sowohl bei diesem Projekt als auch bei anderen Flüchtlingsarbeiten[footnoteRef:11] ist es deutlich zu beobachten, dass die muslimischen Organisationen -auch diejenigen, die zuvor weniger Kooperationen zu anderen Akteur*innen gepflegt haben- in der Flüchtlingsarbeit eine ausgeprägte Kooperationsbereitschaft an den Tag gelegt haben.  [11:  Mit Blick auf die ehrenamtliche Flüchtlingsarbeit und der damit einhergehende Bedarfe dieses Engagement zu koordinieren haben sich muslimische Organisationen in unterschiedlichen Formen zusammengeschlossen. Beispiel hierfür sind, Arbeitskreis Muslimischer Flüchtlingsarbeit (www.muslimische-fluechtlingsarbeit-koeln.de) und Kreis der Düsseldorfer Muslime (www.kddm-online.de).
] 

Das SUEM-DIK-Projekt ist ein öffentlich gefördertes Projekt und kann mit Blick auf die intersektorale Kooperation in der Flüchtlingsarbeit als ein beachtlicher Schritt betrachtet werden. Ähnlich wie bei dem Samo.fa-Projekt fördert der Bund die muslimischen Dachverbände, aber die tatsächliche Arbeit findet zwischen den lokalen Mitgliedsorganisationen dieser Verbände und staatlichen Akteure auf kommunaler Ebene statt.
Für eine Zusammenarbeit zwischen den beiden Akteuren, werden Transparenz und Vertrauen von den meisten Interviewpartner*innen als eine notwendige Grundlage adressiert. Genau dieses Vertrauen konnten sowohl die muslimischen Organisationen als auch die staatlichen Akteur*innen im Rahmen dieser und anderer kooperativer Projekte in der Flüchtlingsarbeit durchaus stärken. 
Denn vor allen Dingen haben die muslimischen Organisationen mit der Umsetzung dieses Projektes die Gelegenheit gehabt, sich als engagierter Kooperationspartner in der kommunalen Flüchtlingsarbeit zu zeigen- so auch ein Interviewpartner: „Ich halte die Förderung durch die Ministerien damals für diese Projekte für sehr sehr wichtig, und auch dahingehend, dass sie vielen Menschen zusätzlich gezeigt haben: Ah die Muslime sind auch mit von der Partie...“ (Teilnehmer 1, persönliche Kommunikation, 29. Januar 2022). Auch wenn es nicht das primäre Ziel dieses Projektes war, hat es offensichtlich dazu beigetragen, dass die muslimischen Organisationen aus einer anderen Perspektive wahrgenommen wurden- nämlich als zivilgesellschaftliche Akteure der kommunalen Landschaft.
Auch von Seiten der staatlichen Akteur*innen hat dahingehend ein Perspektivenwechsel stattgefunden. Die muslimischen Organisationen wurden in Folge dieser und anderer Kooperationen in der Flüchtlingsarbeit als vertrauensvolle Partner wahrgenommen. Eine staatliche Akteurin beschreibt es folgendermaßen: „Die (Geflüchteten-) Zahlen steigen, und was ich aber so beruhigend finde, ist, wenn es wieder zu einer Notfall- oder Krisensituation kommt, weiß ich auf jeden Fall, wen ich zusammenholen muss, wen ich ansprechen muss, das ist…das ist ein ganz beruhigendes Gefühl“ (Teilnehmerin 12, persönliche Kommunikation, 27. Januar 2022). Hier werden die muslimischen Akteure als Kooperationspartner in der Flüchtlingsarbeit adressiert. 
Das Migrant*inneselbstoganisationen mit einer Bundesförderung sich im Bereich der Flüchtlingsarbeit engagieren erweckt auch bei den kommunalen Stellen -Kommunales Integrationszentrum, Schulamt, Wohnungsamt, Sozialamt und Gesundheitsamt- Interesse und Bereitschaft, die Arbeit zu unterstützen. Nicht zuletzt deshalb, weil die Arbeit durch die finanzielle Bundefärderung eine andere Qualitätsebene erreicht, sodass es „mithilfe dieser finanziellen Förderung die Flüchtlingsarbeit strukturierter und professionaler geleistet werden kann“ (Teilnehmer 6, persönliche Kommunikation, 16. Februar 2022). 

4. Welche Kompetenzen und Ressourcen sind für eine Kooperation mit MGOs in der Flüchtlingsarbeit relevant?
Die Migrant*innenselbstorganisationen haben nicht zufällig in der Flüchtlingsarbeit besondere Aufmerksamkeit als Kooperationspartner von Seiten der Politik erfahren. Es ist nicht ausschließlich auf das ausgeprägte zivilgesellschaftliche Engagement zurückzuführen. Denn -wie oben dargelegt- zeigen Studien, dass sich Migrant*innenselbstorganisationen in unterschiedlichen Themenfeldern seit mehreren Jahren engagieren. Wenn das Engagement ohnehin bereits vorhanden war, was ist das Besondere an der Flüchtlingsarbeit der Migrant*inneselbstorgansationen seit 2015-2016? Eine Interviewpartnerin beschreibt die Entwicklung::“..wie gesagt, das Thema Migrantenorganisationen und Einsatz beim Thema Geflüchtete war ja nicht bekannt oder gar nicht auf dem Fokus, dadurch, dass wir halt sozusagen gezeigt haben, dass Migranten die hier sind, selber auch anderen Migranten helfen und begleiten und unterstützen und auch motivieren und auch stärken, ist natürlich auf jeden Fall sehr positiv aufgenommen worden von den verschiedenen sowohl politischen Parteien als auch von den Verwaltungsebenen“ (Özer,Teilnehmer 4, persönliche Kommunikation, 15. Februar 2022). In der Notsituation wurden sie sichtbarer und wurden in Folge der zunehmenden projektbasierten Kooperationen deutlich positiver wahrgenommen, wie eine Interviewpartnerin das auch schildert: „Die Migrantenorganisationen sind sichtbarer geworden. Mithilfe vom Samo.fa-Projekt hat die Stadt gesehen:“Aha die machen was!“, weil sonst haben die Migrantenorganisationen früher dieser Arbeit auch gemacht, aber im Stillen“ (Teilnehmer 5, persönliche Kommunikation, 16. Februar 2022). Erst in Folge dieser gesellschaftlich komplexen Herausforderung für die Kommunen wurden die staatlichen Akteure stärker auf weitere Akteure aufmerksam. Vor allem die aus dieser Not heraus entstandene Projekte haben wichtige Bausteine für eine intersektorale Zusammenarbeit zwischen staatlichen Akteuren und Migrant*innselbstorganisationen gelegt. Im Zuge dieser Berührungspunkte wurde das Potential der Migrant*innenselbstorganisationen sichtbarer und greifbarer für die staatlichen Akteure. Nicht zuletzt deshalb, weil sie bestimmte Kompetenzen besitzen, die besonders in der Flüchtlingsarbeit auf kommunaler Ebene von großer Bedeutung sind. Obgleich in der Wissenschaft und Praxis lange Zeit sich die Sichtweise durchgesetzt hat, die Migrant*innenselbstorganisationen sind diejenigen, die auf Unterstützung und Kooperation angewiesen sind (Hunger and Metzger 2011: 72), hat sich in der Flüchtlingsarbeit erneut das Gegenteil herausgestellt. Die Expertise und Kompetenzen von Migrant*innenselbstorganisationen stellen einen eindeutigen Mehrwert in der Flüchtlingsarbeit dar, da sie vor allem „intervenieren (können), wo die Stadt nicht intervenieren kann“ (Teilnehmer 6, persönliche Kommunikation, 16. Februar 2022). Die meisten Interviewpartner*innen heben hervor, dass sie „bessere“ und „kürzere“ Zugänge zur Zielgruppe haben. Die Belange der geflüchteten Menschen können zum einen aufgrund der eigenen Inklusionserfahrungen oft besser identifiziert werden und zum anderen herrscht ein anderes Vertrauensverhältnis, wenn die Geflüchteten von Menschen begleitet und beraten werden, die aus demselben Herkunftsland kommen. Laut einer Interviewpartnerin „ist das Vertrauen in eigene Landsleute immer stärker, als wenn man zu Fremden geht“ (Teilnehmer 5, persönliche Kommunikation, 16. Februar 2022).
Darüber hinaus wird ausnahmslos von allen Befragten die Sprachkompetenzen hervorgehoben. In den Migrant*innenselbsorganisationen werden so viele unterschiedliche Sprachen gesprochen, sodass sich bei der Flüchtlingsarbeit meistens eine Person finden lässt, die die Sprache der geflüchteten Person spricht. Das schafft Sicherheit und Geborgenheit.  
Die „kutlursensible“ Herangehensweise in der Flüchtlingsarbeit wird ebenfalls als eine besondere Kompetenz hervorgehoben, die von den Migrant*innen oft instinktiv angewandt wird- ohne explizit darauf vorbereitet oder geschult zu werden, was die Flüchtlingsarbeit von Migrant*innenselbstorganisationen von der der etablierten Wohlfahrtsverbänden laut einem Interviewpartner signifikant unterscheide:“ Vielleicht haben sie (Berater*innen der etablierten Wohlfahrtsverbände) sich da durch eine Schulung ein bisschen informieren lassen, aber da vor Ort (in den Herkunftsländern) zu leben und auch das Ganze zu kennen, ist für die Beratung, für die Begleitung viel einfacher “ (Teilnehmer 4, persönliche Kommunikation, 15. Februar 2022). Sie haben ihre Stärken insbesondere darin, die Sensibilitäten, Ängste und „Tabus“ dieser Menschen zu kennen und entsprechend darauf zu reagieren.
Mit Blick auf die Kompetenzen, die die Migrant*innselbstorganisationen in der Flüchtlingsarbeit besitzen, gehe ich davon aus, dass diese besonders ausschlaggebende Gründe für eine intersektorale Zusammenarbeit waren. Interviewpartner*innen von staatlichen Akteuren weisen deutlich darauf hin, dass sich die Migrant*innenselbsorganisationen mit ihren besonderen Kompetenzen in der Flüchtlingsarbeit zu verlässlichen und unverzichtbaren Kooperationspartnern etabliert haben. 


5. Fazit 
Mit Blick auf die Wahrnehmung von Migrant*innenselbstorganisationen vor einigen Dekaden, oft als unsichtbare oder gar passive Akteure in der Wissenschaft sowie in der Politik, hat sich seit ihrem Flüchtlingsarbeit einiges geändert. 
Allmählich werden sie nicht nur als zivilgesellschaftliche Akteure wahrgenommen, sondern als unverzichtbarer Teil der intersektoralen Zusammenarbeit -insbesondere- in der kommunalen Flüchtlingsarbeit. Obgleich sich in dieser Phase unterschiedliche Kooperationsformen zwischen staatlichen Akteuren und Migrant*innenselbstoganisationen etabliert haben, stellen sich die Projekte Samo.fa und SUEM-DIK als besonders wirksame und nachhaltige Kooperationsformen in der intersektoralen Flüchtlingsarbeit dar. 
Diese leisten einen großen Beitrag dafür, dass das Potential der Migrant*innenselbstorganisationen in der Flüchtlingsarbeit für die kommunalen Akteure sichtbar wird. Bemerkenswert ist, dass die Initiierung beider Projekte darauf zurückzuführen ist, dass die Städte und Kreise vor der großen Herausforderung standen, die existenziellen Bedarfe wie Unterbringung, Versorgung und Bildung der geflüchteten Menschen zu stillen und somit auf das ehrenamtliche Engagement von zivilgesellschaftlichen Migrant*innenselbstorganisationen zurückgegriffen haben. Es deutet darauf hin, dass die staatlichen Akteure aus der Not heraus auf weitere Akteure aufmerksam geworden sind. In diesem Zusammenhang waren die zusätzlichen Kompetenzen -wie Mehrsprachigkeit oder kultursensible Herangehensweise in der Flüchtlingsarbeit- eine große Gelegenheit für die staatlichen Akteure, die kommunale Herausforderung zu überwinden. So wie es auch in Kooperationsverhältnissen oft der Antriebsfaktor ist, gibt es bei dieser intersektoralen Kooperation in der Flüchtlingsarbeit eine WIN-WIN-Situation. Alle Beteiligten ziehen einen Nutzen aus der Zusammenarbeit. Während die Migrant*innselbstorganisationen eine zunehmende Sichtbarkeit als zivilgesellschaftliche Akteure erfahren und mithilfe von öffentlichen Geldern ihre Flüchtlingsarbeit professionalisieren und strukturieren können, profitieren die staatlichen Akteure von der Expertise und Kompetenz der Migrant*innenselbstorganisationen, um ihre Herausforderungen in der Flüchtlingsarbeit bis zu einem gewissen Grad abfedern zu können.
Auch wenn eine Zusammenarbeit zwischen staatlichen Akteuren und Migrant*innenselbstorganisationen keineswegs ein neues Phänomen darstellt, ist es bei den Kooperationen im Rahmen der vorgestellten Projekte augenfällig, dass eine öffentlich geförderte Arbeit für beide Seiten eine sichere Grundlage für eine langfristige, strukturierte und professionelle Arbeit bildet. Denn mithilfe von Fördermittel können Migrant*innenselbstorganisationen ihre Potenziale voll ausschöpfen, professionelle Arbeit leisten und tendenziell mit staatlichen Stellen auf Augenhöhe arbeiten. 
Mit Blick auf die Kompetenzen der Migrant*innenselbstoganisationen, sei darauf hingewiesen, dass diese Potentiale auch bei anderen Aufgaben der öffentlichen Hand – wie bspw. in der Migrationsberatung oder Erwerbslosenberatung- zu berücksichtigen und öffentlich zu fördern. Denn offenbar besitzen diese Organisationen Potentiale, die in unterschiedlichen politischen Feldern die öffentliche Hand entlasten bzw. ergänzen können- wichtig ist allerdings nicht auf eine „Notsituation“ zu warten, um auf „neue“ Akteure aufmerksam zu werden und mit ihnen auf kommunaler Ebene zu kooperieren.
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Friedrichs, Nils (2020), 'Vielfältig engagiert–breit vernetzt–partiell eingebunden?: Migrantenorganisationen als gestaltende Kraft in der Gesellschaft'.
Gerlach, Julia (2017), Hilfsbereite Partner: Muslimische Gemeinden und ihr Engagement für Geflüchtete (Bertelsmann Stiftung).
Gunia, Ismael E, Özaltan, Serkan, and Rieker, Stefan (2021), 'Das Projekt „Dialog-und Lernplattform zur Unterstützung und Stärkung muslimischer und alevitischer Sozialarbeit vor Ort “', Perspektiven-Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft und muslimische Wohlfahrtspflege,  (2), 27-40.
Halm, Dirk and Sauer, Martina (2007), Bürgerschaftliches Engagement von Türkinnen und Türken in Deutschland (Springer-Verlag).
--- 'Soziale Dienstleistungen der in der Deutscchen Islam Konferenz vertretenen religiösen Dachverbände und Gemeinden', <https://cdn.website-editor.net/09fe2713f5da44ff99ead273b339f17d/files/uploaded/Moscheen_soziale_Dienstleistungen.pdf>, accessed 30.07.2020.
--- (2019), 'Migrantenorganisationen', Handbuch Migrationssoziologie, 1-17.
Halm, Dirk, et al. (2020), Wohlfahrtspflegerische Leistungen von säkularen Migrantenorganisationen in Deutschland, unter Berücksichtigung der Leistungen für Geflüchtete (Nomos Verlag).
Heinze, Rolf G., Schmid, Josef, and Strünck, Christoph (1999), 'Neue Strategien und politisch-institutionelle Rahmenbedingungen in Deutschland', Vom Wohlfahrtsstaat zum Wettbewerbsstaat: Arbeitsmarkt- und Sozialpolitik in den 90er Jahren (Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften), 165-226.
Helmig, Bernd 'Intersektorale Partnerschaften', <https://wirtschaftslexikon.gabler.de/definition/intersektorale-partnerschaften-53761/version-276828>, accessed 19.02.2018.
Hoesch, Kirsten and Harbig, Gesa (2019a), 'Migrantenorganisationen in der Flüchtlingsarbeit: Neue Chancen für die kommunale Integrationspolitik? Überlegungen anhand des Projektes Samo. fa und des lokalen Verbundes VMDO', Flüchtigkeiten (Springer), 103-31.
--- (2019b), 'Migrantenorganisationen in der Flüchtlingsarbeit: Neue Chancen für die kommunale Integrationspolitik? Überlegungen anhand des Projektes Samo.fa und des lokalen Verbundes VMDO', in Birgit Blättel-Mink, et al. (eds.), Flüchtigkeiten : Sozialwissenschaftliche Debatten (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden), 103-31.
Hunger, Uwe and Metzger, Stefan (2011), 'Kooperation mit Migrantenorganisationen', Studie im Auftrag des Bundesamts für Migration und Flüchtlinge, Nürnberg.
Huth, Susanne (2007), 'Bürgerschaftliches Engagement von Migrantinnen und Migranten–Lernorte und Wege zu sozialer Integration', Frankfurt am Main: INBAS-Sozialforschung.
--- (2013), 'Vergleichende Fallstudien zum freiwilligen Engagement von Menschen mit Migrationshintergrund', eNewsletter Wegweiser Bürgergesellschaft, 9, 2013.
Karakayali, Serhat (2018), Ehrenamtliches Engagement für Geflüchtete in Deutschland (IMIS).
Klatt, Johanna (2013), '„Sachen für Deutsche “?–Zur Perspektive von Migrantinnen und Migranten auf soziales Engagement und Bürgergesellschaft', Migrationsort Quartier (Springer), 135-49.
Klie, Thomas (2017), 'Notwendigkeit einer muslmisichen Wohlfahrtspflege - Konsequenzen demographischer Entwicklungen', in Rauf Ceylan and Michael Kiefer (eds.), Ökonomisierung und Säkularisierung: Neue Herausforderungen der konfessionellen Wohlfahrtspflege in Deutschland (Wiesbaden: Springer), 317-26.
Liebig, Reinhard (2005), Wohlfahrtsverbände im Ökonomisierungsdilemma: Analysen zu Strukturveränderugen am Beispiel des Produktionsfaktors Arbeit im Lichte der Korporatismus- und der Dritte Sektor-Theorie (Freiburg: Lambertus).
Metzger, Stefan (2018), 'Einleitung:„Warum gründen sich die Vereine überhaupt?“', Das Spiel um Anerkennung (Springer), 17-26.
Meyer, Hendrik (2019), 'Grenzen der „offenen Gesellschaft“: Integration im deutschen Wohlfahrtsstaat', in Matthias Freise and Annette Zimmer (eds.), Zivilgesellschaft und Wohlfahrtsstaat im Wandel: Akteure, Strategien und Politikfelder (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden), 317-51.
Meyer, Hendrik and Ziegler, Rebecca (2018), 'Migrantenselbstorganisationen in der Flüchtlingshilfe–Das Beispiel Münster', Z'Flucht. Zeitschrift für Flucht-und Flüchtlingsforschung, 2 (1), 143-62.
Nagel, Alexander-Kenneth (2018), 'Migration, Pluralisierung und interkulturelle Öffnung: Konzepte, Befunde, Gestaltungsaufträge', Pastoraltheologie, 107 (6), 236-48.
Priemer, Jana and Schmidt, Mara (2018), 'Engagiert und doch unsichtbar', Migrantenorganisationen in Deutschland. Policy Paper, 2, 26.
--- (2019), 'Flüchtlingshilfe in der organisierten Zivilgesellschaft', Forum Wohnen und Stadtentwicklung (6), 331-34.
Pries, Ludger 'Was sind Migranten(selbst)organisationen?', <https://www.bpb.de/gesellschaft/migration/kurzdossiers/158870/was-sind-migrantenselbstorganisationen?rl=0.20830578202927208>, accessed 08.02.2022.
Pries, Ludger and Sezgin, Zeynep (2010), 'Einleitung: Migrantenorganisationen als Grenzüberschreiter–ein (wieder) erstarkendes Forschungsfeld', Jenseits von ‚Identität oder Integration’ (Springer), 7-13.
Priller, Eckhard and Zimmer, Annette (2005), 'Wandel von Funktion und Dynamik von Dritte-Sektor-Organisationen — eine Einführung', in Karl Birkhölzer, et al. (eds.), Dritter Sektor/Drittes System: Theorie, Funktionswandel und zivilgesellschaftliche Perspektiven (Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften), 113-16.
Schröer, Hubertus (2018), 'Interkulturelle Öffnung und Diversity Management', Soziale Arbeit in der Migrationsgesellschaft (Springer), 773-85.
Thränhardt, Dietrich (2013), 'Migrantenorganisationen. Engagement, Transnationalität und Integration', Migrantenorganisationen: Engagement, Transnationalität und Integration, 5-20.
Wohlfahrt, Norbert (2017), 'Strategische Neuausrichtung der Freien Wohlfahrtspflege in Folge von Ökonomisierung ', in Rauf Ceylan and Michael Kiefer (eds.), Ökonomisierung und Säkularisierung: Neue Herausforderungen der konfessionellen Wohlfahrtspflege in Deutschland (Wiesbaden: Springer), 211-38.
Zimmer, Annette (2019), 'Wohlfahrtsstaatlichkeit in Deutschland: Tradition und Wandel der Zusammenarbeit mit zivilgesellschaftlichen Organisationen', in Matthias Freise and Annette Zimmer (eds.), Zivilgesellschaft und Wohlfahrtsstaat im Wandel: Akteure, Strategien und Politikfelder (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden), 23-54.
Zippert, Thomas (2017), 'Pluralitätsoffen, diversitätsfreundlich und kommunikativ – warum und wie sich Diakonie den Herausforderungen wachsender Pluralität öffnen kann und soll', in Rauf Ceylan and Michael Kiefer (eds.), Ökonomisierung und Säkularisierung: Neue Herausforderungen der konfessionellen Wohlfahrtspflege in Deutschland (Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden), 281-313.

